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Dedico este trabalho a todos aqueles
que foram injustamente condenados em virtude da fragilidade dos critérios de
admissibilidade e valoracdo das provas. Embora esta pesquisa ndo possua o
condao de reparar o passado ou os danos irreversiveis causados a vida desses
individuos, ela nasce da crescente preocupagao em evitar a reiteragcao de tais
erros. Que o aperfeicoamento dos standards probatorios sirva como
instrumento de prevencao contra futuras injusticas, em busca de um judiciario

mais justo e profundamente comprometido com a dignidade humana.
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"E melhor que dez culpados escapem do que um inocente sofra".

William Blackstone



RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar o papel dos standards
(padrdes) probatdérios na formagao da convicgao judicial penal, destacando sua
importancia para a protecdo da presuncao de inocéncia e a prevengao de
condenacgdes injustas. Parte-se da constatacdo de que o sistema processual
penal brasileiro carece de maior clareza quanto ao grau de certeza exigido em
cada fase do processo, 0 que pode comprometer a legitimidade das decisdes
judiciais.

A partir de revisdo doutrinaria, jurisprudencial e normativa, busca-se
compreender como o critério beyond a reasonable doubt deve orientar o juizo
de mérito e em que medida sua aplicagdo esta alinhada as garantias
constitucionais. A pesquisa adota o método dedutivo, com abordagem
qualitativa e técnica bibliografica e documental. O estudo se justifica pela
necessidade de fortalecer as bases garantistas do processo penal, contribuindo

para uma atuacgao judicial mais técnica e segura.



ABSTRACT

The present research aims to analyze the role of standards of proof in the
formation of criminal judicial conviction, highlighting their importance for the
protection of the presumption of innocence and the prevention of wrongful
convictions. It starts from the observation that the Brazilian criminal procedural
system lacks greater clarity regarding the degree of certainty required at each
stage of the proceedings, which may compromise the legitimacy of judicial

decisions.

Based on a doctrinal, jurisprudential, and normative review, the study
seeks to understand how the beyond a reasonable doubt criterion should guide
the judgment on the merits and to what extent its application is consistent with
constitutional guarantees. The research adopts the deductive method, with a
qualitative approach and bibliographic and documentary techniques. The study
is justified by the need to strengthen the garantist foundations of criminal

procedure, contributing to a more technical and reliable judicial practice.
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INTRODUGAO

A legitimidade do exercicio do poder punitivo estatal constitui uma das
questbes centrais do Direito Penal e Processual Penal contemporaneo,
especialmente quando se considera que a "liberdade de ir e vir’ € um direito
fundamental constitucionalmente assegurado. A imposicdo de uma pena
privativa de liberdade representa a mais severa intervencdo do Estado na
esfera individual, razdo pela qual sua aplicacdo deve ser excepcional e

rigidamente controlada.

No sistema penal, a pena decorre do descumprimento de uma norma
penal proibitiva, cuja estrutura ja contempla, ao lado da descricdo da conduta
tipica, a sancgado correspondente. Contudo, entre o fato tipico e a efetiva
imposicao da pena, existe uma etapa intermediaria indispensavel: o processo
penal. Este atua como uma verdadeira ponte entre a imputacdo e a
condenacdo, devendo ser estruturado a partir de critérios que assegurem

racionalidade, legalidade e respeito as garantias fundamentais do acusado.

Nesse contexto, a prova assume papel central na legitimagao da decisao
penal condenatéria. A producdo, admissibilidade e valoracido dos elementos
probatorios constituem os principais instrumentos por meio dos quais o julgador
forma sua convicgdo acerca da responsabilidade penal do réu. Todavia, a
simples admissibilidade da prova ndo € suficiente para justificar uma
condenacao, sendo imprescindivel a existéncia de critérios claros quanto ao
grau de suficiéncia probatoria necessario para a superagédo da presuncgao de
inocéncia.

A discussdo acerca dos standards probatorios insere-se exatamente

nesse ponto sensivel do processo penal. Embora frequentemente se invoque o
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critério do “além da duvida razoavel’, observa-se que, no ordenamento juridico
brasileiro, tal standard nao possui delimitacdo normativa precisa, sendo
aplicado de forma variavel e, por vezes, meramente retérica. Essa
indeterminacdo pode comprometer a seguranga juridica e ampliar o risco de
decisbes baseadas em valoragdes subjetivas ou insuficientemente

fundamentadas.

Diante disso, torna-se relevante investigar de que modo os standards
probatérios vém sendo compreendidos e aplicados no processo penal brasileiro,
bem como sua influéncia na formagao da convicgao judicial e na dosimetria da
pena. Considerando que cada dia de privacao de liberdade implica perdas
irreversiveis e a imposi¢cao de estigmas sociais duradouros, a analise critica dos
critérios que legitimam a condenagdo penal revela-se essencial para a

preservacgao da legitimidade do sistema de justica criminal.

TEMA

O presente estudo trata dos standards probatorios no processo penal,
com foco na sua fungao na formagédo da convicgao judicial e na aplicagado do

principio da presuncgao de inocéncia.

PROBLEMA DE PESQUISA

Como os standards probatdrios influenciam a formacao da convicgao do
juiz no processo penal brasileiro, e em que medida sua aplicagdo adequada
contribui para a protegcdo da presungao de inocéncia e prevengao de erros
judiciais?

10



JUSTIFICATIVA

A seguranca juridica no processo penal depende de critérios objetivos e
previsiveis na valoragao das provas. Contudo, a auséncia de defini¢gao legal
clara sobre os standards probatorios aplicaveis em cada fase processual tem
gerado decisdes dissonantes, afetando diretamente o direito fundamental a
presuncdo de inocéncia. A investigacdo do tema busca oferecer subsidios
tedricos e praticos para o aprimoramento da atuagao judicial penal, contribuindo

para uma justica mais coerente e garantista.

HIPOTESE

A auséncia de critérios claros e uniformes quanto aos standards
probatdrios no processo penal brasileiro compromete a coeréncia da formagéao

da convicgao judicial e pode gerar violagdes a presungao de inocéncia.
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OBJETIVOS

GERAL

Analisar o papel dos standards probatérios na formacado da convicgao
judicial penal, destacando sua fungdo garantista e os limites a liberdade de

apreciacao da prova.

ESPECIFICOS

Para alcangar o objetivo central da pesquisa, pretende-se, inicialmente,
investigar os principais standards probatorios reconhecidos no processo penal,
com énfase nas diferentes exigéncias de convencimento conforme a fase
processual.

Em seguida, busca-se compreender de que maneira esses padroes se
relacionam com o principio constitucional da presungdo de inocéncia,
especialmente na formagdo da culpa, ocasidao em que também se objetiva
avaliar criticamente como a jurisprudéncia brasileira tem aplicado (ou deixado
de aplicar) tais critérios na pratica forense, verificando a existéncia de

parametros estaveis e coerentes.

Por fim, propde-se discutir os riscos decorrentes da auséncia de critérios
objetivos na valoragédo judicial da prova, bem como os impactos dessa lacuna

sobre a legitimidade das decisdes penais e a seguranga juridica.
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FUNDAMENTAGAO TEORICA

A analise dos standards probatorios no processo penal demanda uma
abordagem tedrica que dialogue com distintas areas do Direito, como o
processo penal, o direito constitucional e a teoria da prova. A complexidade do
tema exige que sejam considerados ndo apenas os aspectos dogmaticos
nacionais, mas também os aportes de teorias juridicas e filoséficas
estrangeiras, além de uma observagao critica da jurisprudéncia dos tribunais

superiores.

No cenario nacional, a doutrina de Aury Lopes Junior oferece
contribuigcbes essenciais a compreensdo das bases garantistas do processo
penal brasileiro. Em Fundamentos do Processo Penal (2023), o autor trata do
processo penal como instrumento de contencdo do poder punitivo estatal,
destacando a necessidade de critérios objetivos para a formacéo da convicgao
judicial, em consonancia com os principios constitucionais e os direitos

fundamentais.

Ainda no campo da dogmatica brasileira, Gustavo Henrique Badaro, em
sua obra Epistemologia judiciaria e prova penal (2022), apresenta uma
perspectiva voltada a racionalidade da prova penal e a compatibilidade entre o
modelo acusatorio e os deveres epistémicos do julgador. Sua proposta de
aproximar a epistemologia do direito processual penal pode auxiliar na
compreensao das limitagbes cognitivas da atividade deciséria judicial e da

exigéncia de um grau especifico de justificagdo para a condenacao.

Sob a dtica constitucional, a obra de Gilmar Ferreira Mendes, Curso de
Direito Constitucional (2017), é relevante para a andlise dos principios
estruturantes que condicionam o uso da prova no processo penal, como a
presuncdo de inocéncia, o devido processo legal e o contraditorio. Esses
principios formam o pano de fundo normativo para a discusséo sobre o grau de

certeza necessario a imposicado de uma condenacgao criminal.

No plano internacional, o artigo de Zoé A. Johnson King, The trouble with
13



standards of proof (2021), contribui com uma discussdo critica acerca da
coeréncia teorica e pratica dos standards probatorios, especialmente no que
tange a expressdo “além de duvida razoavel’. A autora parece levantar
questionamentos sobre a aplicabilidade e a clareza desses critérios, 0 que pode
influenciar o debate nacional sobre sua adogao explicita ou implicita no sistema

juridico brasileiro.

A contribui¢cdo do jurista espanhol Jordi Ferrer Beltran, por meio da obra
El control de la valoracion de la prueba en segunda instancia: Inmediacion e
inferencias probatorias (2017), oferece uma interface entre tradi¢goes juridicas
diversas na construgao de teorias sobre o raciocinio probatério. Sua perspectiva
pode enriquecer a reflexdo sobre como os standards de prova funcionam como

critérios de racionalidade argumentativa nas decisdes judiciais.

No campo da jurisprudéncia, destaca-se a analise de decisbes do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), os
quais tém gradualmente desenvolvido entendimentos sobre o uso de standards
probatdrios, ainda que sem positivagao expressa no ordenamento juridico. Em
especial, o artigo de Janaina Matida, publicado no portal Conjur (2024), discute
um precedente do STJ que trata da exigéncia de um minimo probatério para o
recebimento de denuncia em casos de erro médico, o que ilustra a atuagao da
jurisprudéncia na construgdo de critérios materiais para o juizo de

admissibilidade processual.

Dessa forma, a fundamentagdo tedrica do presente trabalho articula
contribuigdes dogmaticas, filoséficas, constitucionais e jurisprudenciais, com o
objetivo de oferecer uma base soélida para investigar os critérios que orientam a
formagao da convicgao judicial penal e o papel dos standards probatérios nesse

processo.
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ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, orientada pelo
método dedutivo, partindo de premissas tedricas gerais sobre os standards
probatérios e sua fungdo no processo penal para, entdo, analisar casos e
normas especificas do ordenamento juridico brasileiro. O método de
procedimento utilizado sera o monografico, uma vez que se propde um estudo
aprofundado sobre o tema em foco, com base em uma revisao bibliografica e

documental.

Serao utilizadas técnicas de pesquisa bibliografica, por meio da analise
de obras doutrinarias especializadas em direito processual penal, direito
constitucional e teoria da prova, além de artigos cientificos e estudos
académicos relevantes. Complementarmente, a pesquisa documental sera
desenvolvida a partir do exame de decisdes judiciais dos tribunais superiores,
especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ), a fim de identificar padrées e inconsisténcias na aplicagdo dos

standards probatérios em casos concretos.

Eventualmente, podera ser incorporado um estudo comparado com
sistemas juridicos estrangeiros que apresentem maior desenvolvimento

normativo ou doutrinario sobre o tema.
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CAPITULO 1 - FUNDAMENTOS TEORICOS DO PROCESSO PENAL
1.1. O principio da presung¢ao de inocéncia

A analise dos standards probatorios no processo penal exige partir do
principio da presungdo de inocéncia, que constitui eixo normativo e
epistemologico do modelo acusatorio. Esse principio opera em duas dimensodes
complementares: como regra de tratamento, vedando qualquer antecipacao de
juizo de culpabilidade; e como regra de julgamento, determinando que a
condenagdo somente seja admissivel mediante prova produzida sob

contraditério e suficiente para afastar toda duvida razoavel.

Na perspectiva de Aury Lopes Jr., a presungao de inocéncia impede que
se exija do réu qualquer comprovagao positiva de inocéncia, pois tal exigéncia
configuraria inversao ilegitima da légica acusatoria. Toda a carga argumentativa
e probatodria recai sobre a acusagéo, enquanto a defesa é assegurado o direito
de produzir elementos destinados a gerar duvida, nunca a obrigagcéo de provar
fatos exculpatérios. Além disso, alicercado em Cordero, o autor adverte para o
risco de o julgador formar antecipadamente uma hipotese sobre os fatos,
permitindo que o processo se converta em instrumento de confirmacgado dessa
pré-compreensio. Trata-se do fendbmeno denominado “primato dell’ipotesi sui
fatti” (primazia da hipotese sobre os fatos), marcado por forte viés confirmatorio

e incompativel com a neutralidade judicial.

Assim, a presun¢ao de inocéncia impde que 0 magistrado mantenha um
estado de neutralidade cognitiva até o término da instru¢do, evitando qualquer
comprometimento de sua imparcialidade objetiva. O standard de prova “além de
duvida razoavel” emerge precisamente desse principio: diante da permanéncia
de duvida relevante ao final da instrucdo, a absolvigdo constitui exigéncia

constitucional, e ndo ato discricionario do julgador.
1.2. A funcao da prova no processo penal

A prova penal cumpre papel essencial na legitimidade da jurisdigdo

criminal, pois corresponde ao mecanismo racional pelo qual o Estado afirma a
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ocorréncia de um fato pretérito apto a justificar a imposigédo de pena. A prova
nao €, portanto, mero instrumento técnico, mas limite constitucional ao exercicio

do poder punitivo.

Badaro sustenta que a legitimidade da decisao penal depende da correta
observancia do devido processo legal, o qual constitui “condigdo necessaria,
embora nao suficiente, para uma decisao justa”. Para o autor, a regularidade
procedimental ndo se esgota como garantia formal, mas compde uma exigéncia
epistémica, na medida em que o respeito as regras processuais cria condigoes

para a produg¢ao de conhecimento confiavel.

Badar6 explica que o processo “é o tipico ambiente do conhecimento
incerto”, pois a reconstrugdo historica dos fatos jamais alcanga certeza
absoluta; tudo o que se pode esperar € um resultado expresso em graus de
probabilidade. Nessa perspectiva, o processo penal nasce da duvida, “o seu
prélogo”, e deve terminar com uma decisdo condenatoria ou absolutoria, ja que
€ vedado o non liquet (“nao se pode decidir’). Todavia, apenas sera legitimo o
resultado que respeitar simultaneamente trés condigbes: (i) uma correta
atividade epistémica destinada a resolver a quaestio facti (Qquestao de fato); (ii)
uma adequada atividade hermenéutica para resolver a quaestio iuris (questao

de direito); e (iii) a observancia estrita das garantias processuais e do rito legal.

Ainda segundo Badard, temas como valoragéo racional da prova, uso de
maximas de experiéncia, papel do contraditério, emprego de modelos
probabilisticos e definicdo de standards intersubjetivamente controlaveis nao
podem ser satisfatoriamente tratados fora de um contexto epistemoldgico.
Mesmo que haja uma reconstrugdo acurada dos fatos e uma interpretagao
juridica adequada, “o desrespeito as garantias constitucionais do processo fara
com que o resultado seja injusto”.

Aury Lopes Jr. complementa essa perspectiva ao criticar praticas de
carater inquisitorio que atribuem ao juiz protagonismo na busca da prova. Tal
conduta, além de violar a estrutura acusatéria, compromete a confiabilidade

epistémica do processo, pois impede que a prova seja produzida pelas partes e
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sujeita ao contraditério. A prova somente cumpre sua fungédo constitucional
quando submetida integralmente ao debate dialético, condigdo para que o

conhecimento produzido possa ser criticado e controlado racionalmente.
1.3. O papel do juiz na formagao da convicgao

O papel do juiz na formagao da convicgao penal deve ser compreendido
a luz do modelo acusatorio e da epistemologia da prova. Para Badaro, a
decisdo penal legitima decorre de trés elementos indissociaveis: corregéo
epistémica, correcao hermenéutica e respeito as garantias processuais. Dessa
forma, a atuacgao judicial deve se concentrar na avaliagdo racional das provas
produzidas pelas partes, jamais na iniciativa probatéria pessoal, sob pena de

violagao da imparcialidade.

Aury Lopes Jr. desenvolve a nogado de juiz-espectador, caracteristica
essencial do processo acusatorio. O magistrado deve manter distancia
epistémica das hipoteses construidas pela acusagao e pela defesa, garantindo
que sua convicgdo nao seja resultado de envolvimento prévio com a
investigagdo. Quando o juiz atua na fase pré-processual, autorizando medidas
invasivas ou determinando diligéncias, ingressa na instrugéo ja “contaminado”,
pois teve contato prévio com elementos informativos que podem reforgar uma

pré-compreensao sobre o caso.

Esse fendbmeno compromete a imparcialidade objetiva do julgador e
contribui para a manifestagdo de vieses cognitivos, especialmente o viés
confirmatdrio, que leva o individuo a buscar e interpretar evidéncias de forma a
confirmar crencas previamente formadas. No ambito penal, tal distorcdo é
particularmente grave, pois afeta diretamente a aplicagdo do standard de prova
e compromete o principio da presung¢éo de inocéncia.

Conforme observa Janaina Matida:

"Um processo penal que esteja realmente preocupado com
a redugcdo de erros — o mais grave deles, a condenagdo de
inocentes — ndo pode postergar tal missdo para o ato final da
sentenga, momento em que a presun¢do de inocéncia ja esta
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reduzida ao seu minimo existencial. Mostra-se necessaria a
construgdo de regras e standards que filtrem, desde a génese,
acusagobes que ndo estdo devidamente “maduras” para adentrar a

cena processual”

Essa perspectiva abre espaco para a discussao sobre os standards
probatorios e sua relacdo com a contencdo do poder punitivo e com a

ocorréncia de erros judiciais.

O juiz deve, portanto, exercer uma atividade epistémica responsavel
fundada em valoracdo racional e motivada das provas, fundamentagao
transparente do raciocinio probatério, respeito integral ao contraditério e

aplicacgao rigorosa do standard “além de duvida razoavel”.

Somente a partir dessa postura € possivel assegurar a legitimidade da
condenacado penal e evitar decisdes injustas baseadas em conhecimento

insuficiente ou enviesado.

CAPITULO 2 - STANDARDS PROBATORIOS: CONCEITOS E EVOLUGAO
2.1. Definigao e origem dos standards probatérios

A discussdo acerca dos standards probatoérios parte do reconhecimento
de que o processo penal opera em um ambiente estrutural de incerteza. A
reconstrugdo dos fatos no ambito judicial ndo alcanga verdades absolutas, mas
graus variaveis de confirmagao racional, circunstancia que exige a adogao de
critérios normativos capazes de legitimar a passagem da probabilidade empirica
a decisdo condenatéria ou absolutéria. E nesse contexto que se inserem os
standards probatdérios, concebidos como instrumentos de contengao do poder
decisério e de protegéo as garantias fundamentais.

Na definicdo proposta por Badard, os standards de prova consistem em
“critérios que estabelecem o grau de confirmacédo probatéria necessario para
que o julgador considere um enunciado fatico como provado, sendo aceito

como verdadeiro”. Essa concepgao evidencia que a prova nao se exaure na
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atividade de conhecimento dos fatos, mas demanda um parametro normativo
que autorize o juiz a considerar suficientemente demonstrada uma hipotese
fatica. Tal exigéncia revela uma conexao direta entre epistemologia e direito
constitucional, na medida em que a decisdo penal deve respeitar limites

impostos pela presungao de inocéncia.

Nesse sentido, Gilmar Mendes ressalta que a presuncédo de inocéncia
apresenta multiplas dimensdes, sendo compreendida como regra de
tratamento, regra probatdria e regra de juizo. Essa tripla fungdo condiciona
tanto a forma como o acusado é tratado ao longo do processo quanto o nivel de
convencimento exigido para a superagao de seu estado juridico de inocéncia. A
imposigdo de uma condenagao penal somente se legitima, portanto, apds o
devido processo legal e a produgdo de provas incriminatérias capazes de
afastar a duvida razoavel, o que revela a intima relagdo entre presuncao de

inocéncia e standards probatoérios.

A distingdo entre valoragdo da prova e decisao judicial é fundamental
para a compreensao do tema. Badar6 esclarece que a atividade de valoracao é
regida por regras eminentemente epistemoldgicas, voltadas a analise racional
dos elementos probatérios, enquanto a decisdo propriamente dita, isto é, a
conclusdo acerca de considerar ou ndo provado determinado enunciado fatico,
depende de um critério normativo, expresso no standard de prova aplicavel.
Mesmo diante de um enunciado considerado o mais provavel, o juiz ndo pode
decidir legitimamente sem verificar se esse grau de probabilidade ultrapassa o

limiar normativamente exigido.

Essa exigéncia normativa encontra respaldo na atuacao judicial descrita
por Aury Lopes Jr., para quem o juiz, consciente de sua fungdo no modelo
acusatorio, deve ingressar no processo mentalmente comprometido com o
estado de presungdo de inocéncia, somente abrindo mao dele quando
plenamente convencido — ao menos além da duvida razoavel — a partir da
prova produzida pela acusacdo. A presuncédo de inocéncia, enquanto regra de

tratamento e de julgamento, dirige-se de modo central a atuagéo do magistrado,
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condicionando a aplicagdo dos standards probatérios e vedando qualquer

antecipagao de juizo de culpabilidade.

A definicdo do standard de prova aplicavel ndo decorre apenas de
critérios epistémicos, mas envolve escolhas axioldgicas relevantes. Como
observa Badard, o modelo de constatagdo adotado na atividade judiciaria ndo é
determinado exclusivamente por padrdées de conhecimento, mas por uma opgao
valorativa realizada pelo legislador, conforme se pretenda ou n&o privilegiar
determinados bens juridicos — como a liberdade individual — diante do risco
inerente de erro fatico. No processo penal, essa escolha reflete uma decisao
politica fundamental sobre quem deve suportar os custos de uma decisao

equivocada.

Essa perspectiva dialoga com a compreenséao constitucional apresentada
por Gilmar Mendes, segundo a qual a presungao de inocéncia constitui valor
inseparavel do sistema axiolégico que inspira a ordem constitucional. Trata-se
de um principio que transcende a positivacdo formal, assumindo carater
universal e estruturante do direito penal democratico. A exigéncia de standards
probatdrios rigorosos, nesse contexto, atua como mecanismo de concretizagao
desse valor, limitando o poder punitivo estatal e reduzindo o risco de

condenacgdes injustas.

A necessidade de critérios claros e objetivos de decisdo é, portanto,
condigcdo para a legitimidade do exercicio da jurisdigdo penal. Badaro sustenta
que, uma vez definida, na etapa de valoracao, a hipotese fatica mais provavel, o
juiz necessita de um modelo de constatagao preciso, capaz de indicar a partir
de qual umbral podera considerar provado o enunciado. A auséncia de
standards definidos, ou ao menos intersubjetivamente controlaveis, abre espaco
para decisdes arbitrarias e dificulta o controle racional do raciocinio judicial.

Aury Lopes Jr. reforca essa critica ao destacar que a incerteza é
elemento constitutivo do processo, retomando a nogao de processo como jogo
desenvolvida por Goldschmidt e posteriormente revista por Calamandrei. A

imprevisibilidade do resultado e a impossibilidade de alcangar certeza absoluta
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tornam indispensavel a adogéo de critérios normativos que orientem o juizo de
condenagdo. Sem a compreensdo desse contexto cultural e axioldgico,
marcado pelo in dubio pro reo (na duvida, a favor do réu) e pela presungao de

inocéncia, a analise dos standards probatorios torna-se incompleta.
2.2. Principais modelos comparados (civil law e common law)

A anadlise dos standards probatérios demanda uma abordagem
comparada entre os principais modelos processuais, notadamente os sistemas
de common law e civil law, uma vez que a forma de produgado, gestdo e
valoragdo da prova influencia diretamente o nivel de exigéncia probatéria e a
estrutura do juizo de condenagao. As diferencas entre esses modelos nao séo
meramente procedimentais, mas refletem concepgdes distintas acerca do papel

do juiz, das partes e da propria fungdo do processo penal.

No sistema anglo-americano, caracteristico da common law, a gestao da
prova esta intimamente ligada ao carater competitivo do processo. Conforme
observa Badaro, o right to evidence (direito a prova) € conatural a esse modelo,
no qual a iniciativa probatoria das partes constitui verdadeiro direito fundamental
de ser ouvido em juizo, englobando tanto a apresentacéo de provas quanto o
interrogatorio das testemunhas trazidas pela parte adversa. Nesse contexto, o
juiz assume uma posic¢ao predominantemente arbitral, garantindo o respeito as

regras do jogo processual, mas sem protagonismo na produgao probatéria.

Essa estrutura dialoga com a concepcgédo de Aury Lopes Jr. acerca do
juiz-espectador, figura essencial ao sistema acusatorio. Para o autor, ao modelo
acusatorio corresponde um magistrado dedicado a objetiva e imparcial
valoragdo dos fatos, distanciado da atividade investigativa e do interesse
punitivo estatal. Em contraposi¢ao, o rito inquisitorio exige um juiz-ator, dotado
de poderes de investigacdo e comprometido com a persecucéo penal, o que

compromete a imparcialidade e contamina a formag¢ao da convicgao judicial.

No ambito da common law, o standard “além da duvida razoavel” ocupa
posicao central como critério de julgamento penal. Todavia, como ressalta

Badar6, embora amplamente utilizado, esse standard nao esta isento de

22



criticas. Nos ultimos anos, autores como Larry Laudan, segundo Badard, tém
apontado sua indeterminacao conceitual, qualificando-o como deliberadamente
pouco claro e excessivamente subjetivo. Ainda assim, sua permanéncia no
sistema anglo-americano revela uma opg¢ao axioldgica clara: a de privilegiar a
protecdo do acusado diante do risco de erro judiciario, exigindo um grau

elevado de confirmagao probatdria para a condenacéo.

A comparagao com o processo civil evidencia essa escolha valorativa.
Badaré observa que, em contextos nos quais se adota o standard da mera
preponderancia da prova, tipico do processo civil, niveis mais elevados de erro
podem ser tolerados. Ja no processo penal, mesmo um padrao cientifico de
erro relativamente baixo pode se mostrar insuficiente para justificar uma
condenacdo, caso nao permita afirmar que o fato foi provado além da duvida
razoavel. Essa distincdo reforca a ideia de que os standards probatérios néo
decorrem apenas de critérios epistémicos, mas refletem decisdes normativas

sobre a distribuigao do risco do erro.

No sistema de civil law, especialmente em sua tradigcdo continental
europeia, a centralidade do juiz na condugdo do processo historicamente
assumiu contornos mais ativos. Contudo, a evolugdo constitucional e a
afirmacdo do modelo acusatério tém imposto limites crescentes a atuagao
judicial. Aury Lopes Jr. destaca que a gestdo da prova constitui a verdadeira
espinha dorsal do processo penal, estruturando-se a partir de dois principios
informadores: o principio dispositivo, caracteristico do sistema acusatorio, no
qual a gestdao da prova cabe as partes; e o principio inquisitivo, no qual o
julgador concentra poderes de iniciativa probatoria.

No contexto brasileiro, formalmente filiado a tradicdo da civil law, vigora o
sistema do livre convencimento motivado, segundo o qual o juiz possui
liberdade para valorar a prova, desde que fundamente racionalmente sua
decisdo. Aury Lopes Jr. ressalta que essa liberdade ndo se confunde com
arbitrariedade, estando condicionada ao respeito ao contraditorio, as regras de

producdo da prova e ao standard probatério aplicavel. A liberdade da parte
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passiva é a regra, sendo a prisdo cautelar excegdo, 0 que evidencia a

centralidade da presuncgéo de inocéncia no sistema acusatorio.

Nesse ponto, a contribuigdo de Gilmar Mendes € relevante ao
demonstrar como principios constitucionais funcionam como critérios de
contengdo do poder estatal, inclusive na seara probatéria. Ao analisar o direito
constitucional alemao, o autor destaca a forga normativa do principio da
proporcionalidade, compreendido como norma constitucional nao escrita, e de
seus subprincipios, como a adequagao e a necessidade. Tais critérios exigem
que as medidas estatais sejam aptas a atingir seus objetivos e que nao exista
meio menos gravoso igualmente eficaz, I6gica que pode ser transposta para a

analise do grau de intervengéo representado pela condenagao penal.

A presuncdo de inocéncia, nesse cenario, assume papel estruturante.
Gilmar Mendes a descreve como uma verdadeira ideia-forga que justifica uma
série de direitos processuais em favor do acusado no processo penal moderno.
Embora, em sua literalidade extrema, possa parecer paradoxal, sua fungao
normativa reside justamente em estabelecer limites rigorosos a atuacéo estatal,
condicionando a superacao do estado de inocéncia a observancia de elevados

standards probatérios.
2.3. A recepgao dos standards probatérios no direito brasileiro

A recepcgao dos standards probatorios no direito brasileiro apresenta
contornos marcados pela auséncia de positivacdo expressa e pela necessidade
de extracdo de critérios normativos a partir de principios constitucionais e
garantias processuais. Embora o ordenamento juridico ndo estabelega, de
forma clara e sistematica, os standards aplicaveis as diversas fases do
processo penal, a Constituigdo Federal fornece bases normativas suficientes
para a construcdo de um modelo probatério compativel com a presungao de

inocéncia e com o devido processo legal.

Nesse sentido, Badar6 sustenta que os argumentos em favor do
reconhecimento do direito a prova, entendido como aspecto insuprimivel das

garantias da defesa e do contraditério, encontram confirmagéo direta no texto
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constitucional, que assegura que ninguém sera privado de sua liberdade sem o
devido processo legal (art. 5°, LIV). O direito a prova nao se limita, portanto, a
mera faculdade procedimental, mas integra o nucleo essencial das garantias

processuais penais, condicionando a legitimidade da decisao judicial.

No campo probatério, a presun¢do de inocéncia projeta-se como regra
de julgamento por meio do principio do in dubio pro reo. Tanto Badard quanto
Gilmar Mendes identificam esse principio como corolario direto da presuncgao de
inocéncia, devendo ser aplicado sempre que subsistir duvida sobre fato
relevante para a deciséo do processo. Trata-se de critério normativo dirigido ao
juiz, que impede a condenagéao diante da insuficiéncia probatdria e opera como

mecanismo de distribuigdo do risco do erro judicial em favor do acusado.

A problematica central, contudo, reside no fato de que a maioria dos
ordenamentos juridicos, inclusive o brasileiro, ndo define expressamente qual é
0 padrdo de prova exigido para a condenagao penal. Diante dessa lacuna,
Badaré indaga se a presuncao de inocéncia implicaria, por si sO, a exigéncia de
um determinado standard probatério. A resposta passa pela constatacao de que
nao €& possivel tornar operativa a presuncdo de inocéncia como regra de
julgamento sem a definicdo do grau de prova necessario para supera-la,
conforme assinala Ferrer Beltran, citado por Badaré. A indeterminacdo do
standard compromete a eficacia da garantia e amplia o espago para decisoes

arbitrarias.

A exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais surge, nesse
contexto, como elemento essencial de racionalizagdo do juizo probatorio. A
Constituicao estabelece, entre os principios do Poder Judiciario, que todas as
decisdes devem ser fundamentadas (art. 93, IX), o que, segundo Badaré,
constitui requisito indispensavel para a compatibilidade do julgamento penal
com uma epistemologia judiciaria. Decidir sem justificar significa romper com a
exigéncia de controle racional do poder decisorio, tornando invisiveis os critérios

que conduziram a conclusado condenatdéria ou absolutoria.
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Gilmar Mendes reforca essa compreensao ao afirmar que motivar uma
decisdo significa expor as razdes fatico-juridicas determinantes da escolha
realizada pelo julgador. A fundamentacdo ndo €& mera formalidade, mas
condicdo de legitimidade democratica da jurisdicdo penal, especialmente
quando se trata de restringir liberdades individuais. Essa exigéncia conecta-se
diretamente a clausula do devido processo legal substantivo, que orienta que as
intervengdes estatais devem ocorrer apenas na medida do necessario para a

consecucgao de finalidades legitimas.

No que se refere a produgao da prova, Badaré destaca a estreita ligagao
entre contraditério e direito a prova, afirmando que a atividade instrutéria deve
ser realizada fundamentalmente pelas partes, cabendo ao juiz a posigdo de
destinatario e nao produtor da prova. Essa concepc¢édo dialoga com a critica
formulada por Aury Lopes Jr. ao nucleo inquisitério ainda presente no sistema
processual penal brasileiro. Para o autor, a mera separagao formal entre acusar
e julgar ndo é suficiente para caracterizar um sistema acusatério, sobretudo

quando o julgador mantém poderes amplos de iniciativa probatoria.

Aury Lopes Jr. enfatiza que, no processo penal, o réu ndo tem o dever de
provar nada, uma vez que a carga probatéria é integralmente atribuida a
acusacao. Nao se trata de distribuicdo de 6nus, mas de atribuicdo exclusiva ao
6rgdo acusador, responsavel pela formulacdo da alegacdo incriminatéria. A
defesa cabe o direito, e ndo a obrigagao, de produzir elementos capazes de
gerar duvida. Caso, ao final da instru¢do, ndo haja prova suficiente, robusta e
acima de qualquer duvida razoavel, o juiz deve aplicar o in dubio pro reo como

critério constitucional de solucéo.

Essa légica, contudo, nem sempre € observada na pratica jurisdicional.
Aury Lopes Jr. critica a interpretagéo conferida pelo Supremo Tribunal Federal a
determinadas mudancas legislativas, afirmando que, sob o discurso de
fortalecimento do sistema acusatério, mantém-se uma matriz neo inquisitoria,

marcada por flexibilizagbes indevidas das garantias probatorias. A
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consequéncia é o enfraquecimento dos standards de prova e a ampliacdo do
espaco decisorio discricionario do julgador.

A epistemologia da incerteza, propria do processo penal, também revela
que a atuacdo defensiva envolve riscos, mas nao deveres probatérios. Como
observa Aury Lopes Jr., a ndo produgao de elementos de convicg¢do pela defesa
pode potencializar o risco de uma decisao desfavoravel, mas isso nao autoriza
a inversao do 6nus da prova nem a mitigagao do standard exigido da acusacéo.

A duvida remanescente deve sempre beneficiar o acusado.

CAPITULO 3 - O STANDARD “BEYOND A REASONABLE DOUBT”
3.1. Origem histérica e fundamento garantista

O standard probatério beyond a reasonable doubt possui origem historica
diretamente vinculada a superacdo de formas primitivas e arbitrarias de
resolugcdo de conflitos penais. A sua consolidagdo decorre de um processo
civilizatério que buscou substituir a vinganga privada por um modelo
institucional de persecucdo penal, submetido a limites juridicos e garantias
fundamentais. Como observa Gilmar Mendes, a opg¢ado por monopolizar no
Estado o poder de impor sangcdes penais representou uma escolha coletiva
destinada a evitar injusticas, condicionando a aplicagdo da pena ao prévio

transcorrer do devido processo legal.

Nesse contexto, a condenacdo penal passou a exigir nao apenas a
imputacdo formal de um delito, mas a producdo de provas incriminatérias
suficientes para afastar a presuncgao de inocéncia. Gilmar Mendes destaca que,
para evitar condenagdes injustas, determinou-se que a pena somente poderia
ser imposta apos a producado de provas “além da duvida razoavel’, de modo
que a superacgado do estado juridico de inocéncia dependesse de um elevado
grau de certeza racional. O standard beyond a reasonable doubt surge, assim,
como expressdao normativa da desconfiangca estrutural em relagdo ao poder

punitivo estatal.
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A centralidade da presung¢ao de inocéncia nesse processo historico &
inegavel. Gilmar Mendes a descreve como um valor social e juridico inseparavel
do sistema axiolégico que inspira a ordem constitucional, dotado de carater
universal e imanente. Trata-se de uma verdadeira ideia-forca que fundamenta e
justifica uma série de direitos processuais em favor do acusado no processo
penal moderno, funcionando como limite material a atuacdo estatal e como

pressuposto para a legitimidade da condenagao.

Essa dimensdo garantista também é enfatizada por Aury Lopes Jr., ao
afirmar que o juiz, consciente de seu lugar e fungdo no modelo acusatério, deve
ingressar no processo mentalmente comprometido com o estado de presungao
de inocéncia, somente abrindo méo dele quando plenamente convencido, ao
menos além da duvida razoavel, a partir da prova produzida pela acusagao. O
standard beyond a reasonable doubt nao representa, portanto, um mero critério
técnico de valoragdo da prova, mas um verdadeiro dever constitucional imposto

ao julgador.

A compreensao da origem desse standard exige reconhecer que a
incerteza é elemento constitutivo do processo penal. Aury Lopes Jr., retomando
a reflexao de Goldschmidt, observa que nunca é possivel prever com seguranca
o resultado de uma decisao judicial, uma vez que o processo se desenvolve em
um ambiente marcado por conhecimento imperfeito e probabilistico. Diante
dessa realidade, a adogao de um elevado standard probatorio opera como
mecanismo de contencgao do erro judicial, especialmente do erro condenataorio.

A consolidacédo do in dubio pro reo como regra de julgamento decorre
desse longo percurso historico, marcado por abusos e injusticas praticadas em
nome da repressao penal. Aury Lopes Jr. ressalta que a compreensao desse
“caldo cultural”, no qual inumeras pessoas foram injustamente punidas, é
indispensavel para a correta analise dos standards probatérios. Sem a
assimilacdo dos valores que estruturam o processo penal democratico,

especialmente a presungao de inocéncia como regra de tratamento e o in dubio
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pro reo como regra de julgamento, torna-se impossivel compreender o sentido

garantista do standard beyond a reasonable doubt.

A perspectiva garantista do standard também ¢é aprofundada por Jordi
Ferrer Beltran, ao analisar as reformas processuais contemporaneas sob a 6tica
da racionalidade probatoria. Para o autor, o principal objetivo dessas reformas
tem sido o fortalecimento do devido processo como garantia fundamental que
confere sentido e protecdo aos demais direitos substanciais. A exigéncia de
elevados standards de prova insere-se nessa logica, ao condicionar a validade

da decisao penal a observancia de critérios racionais e justificaveis.

Ferrer Beltran destaca ainda a vinculagdo entre uma concepgao
racionalista da prova e a garantia do devido processo legal. A protegcdo do
direito a prova, a exigéncia de decisdes judicialmente justificadas, a garantia da
dupla instancia e a efetividade da presuncdo de inocéncia dependem de um
controle rigoroso do raciocinio probatério. Nesse contexto, o standard beyond a
reasonable doubt atua como instrumento normativo que viabiliza esse controle,
ao exigir que a condenacgéao seja fundada em razdes suficientemente fortes para

superar a duvida racional.
3.2. Critérios de aplicagao no julgamento penal

A aplicagéo do standard beyond a reasonable doubt no julgamento penal
exige a articulagdo entre garantias constitucionais, critérios normativos de
decisdo e métodos racionais de valoragdo da prova. Nao se trata de um juizo
intuitivo ou subjetivo de convencimento, mas de uma operagao cognitiva
controlavel, que deve respeitar parametros previamente estabelecidos pelo

sistema juridico e pela epistemologia da prova.

O ponto de partida para essa aplicacdo reside na compreensao da
presungdo de inocéncia em suas multiplas dimensdes. Conforme assinala
Gilmar Mendes, a doutrina identifica nesse principio trés aspectos
fundamentais: regra de tratamento, regra probatéria e regra de juizo. Essas
dimensdes condicionam diretamente a atuagcdo do julgador, impondo que o

acusado seja tratado como inocente ao longo de todo o processo, que a carga
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probatéria recaia exclusivamente sobre a acusacido e que, no momento

decisorio, a duvida seja resolvida em favor do réu.

A consequéncia imediata dessa estrutura € a atribuicdo integral da carga
probatdria ao érgéo acusador. Como destaca Aury Lopes Jr., no processo penal
nao existe verdadeira distribuicdo do énus da prova, mas simples atribuicdo a
acusagao, responsavel pela formulacdo da alegacao incriminatoria sobre a qual
se desenvolve todo o processo. A defesa ndo incumbe provar sua inocéncia,
mas apenas exercer o direito de resisténcia, podendo produzir elementos que
gerem duvida quanto a hipétese acusatéria. Caso, ao final da instrugdo, néo
haja prova suficiente, robusta e acima de qualquer duvida razoavel da
materialidade e autoria, a absolvicdo impbde-se como consequéncia

constitucional necessaria.

Nesse contexto, os standards de prova assumem papel central como
critérios normativos de decisdo. Conforme definigdo amplamente difundida na
doutrina, os standards estabelecem o grau de confirmagdo probatoria
necessario para que o julgador considere um enunciado fatico como provado e,
assim, aceito como verdadeiro. A aplicagdo do standard beyond a reasonable
doubt exige, portanto, que o juiz verifique se a hipotese acusatoéria atingiu um
patamar de suficiéncia probatéria capaz de superar a presung¢ao de inocéncia.

A decisédo judicial, contudo, ndo se legitima apenas pelo resultado, mas
pelo caminho argumentativo percorrido. Gilmar Mendes enfatiza que motivar
uma decisao significa expor as razdes fatico-juridicas determinantes da escolha
realizada, sendo a fundamentagédo condi¢cdo de racionalidade e legitimidade da
decisdo perante os jurisdicionados. A auséncia de justificagcdo adequada
impede o controle do raciocinio probatorio e compromete a compatibilidade da
decisdo com o devido processo legal.

A exigéncia de motivagado conecta-se diretamente a epistemologia da
prova desenvolvida por Jordi Ferrer Beltran. Para o autor, decidir sobre os fatos
provados depende da aplicagcado do standard de prova previsto para o processo,

0 que implica determinar se o grau de corroboragao da hipétese fatica alcangou
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ou nao o umbral de suficiéncia probatéria exigido. Essa avaliagdo ndo se baseia

em impressodes subjetivas, mas em inferéncias racionais passiveis de controle.

Nesse sentido, Ferrer Beltran destaca que a corroboracao da hipotese de
culpabilidade exige a refutagdo das hipoteses alternativas compativeis com a
inocéncia. A verificagdo acerca da existéncia dessas hipoteses, bem como da
sua efetiva refutacdo com base em provas regularmente produzidas, constitui
elemento essencial do juizo probatério e deve ser objeto de controle racional.
Quanto mais provas confiaveis sustentarem a hipdtese acusatéria e quanto
mais eficazmente forem eliminadas as explicagdes alternativas, maior sera o
grau de corroboragao indutiva, em um processo conhecido na epistemologia

como indugao eliminativa.

Essa abordagem reforca a necessidade de que o julgador percorra o
caminho da progressiva corroboragao da hipétese acusatdria, avaliando se as
inferéncias possiveis foram devidamente contrastadas a luz do conjunto
probatério. Como ressalta Ferrer Beltran, esse controle independe de qualquer
pretensa imediatidade subjetiva do juiz, sendo plenamente verificavel por meio

da fundamentagao da decisio.

A aplicagdo do standard beyond a reasonable doubt também impde
limites rigorosos a valoragcdo de determinados meios de prova. Aury Lopes Jr.
adverte que a palavra do policial somente possui valor probatério quando
amparada por elementos externos de corroboragdo, ndo podendo ser aceita de
forma acritica ou automatica. A auséncia de provas independentes compromete
o grau de confirmagao exigido para a condenagéo e mantém integra a duvida

razoavel.

A imparcialidade objetiva do julgador constitui outro critério indispensavel
a correta aplicagdo do standard. Para Aury Lopes Jr., € necessario que o juiz se
encontre em uma situagédo dotada de garantias suficientes para afastar qualquer
duvida razoavel acerca de sua imparcialidade. A contaminagdo cognitiva do

magistrado, seja por envolvimento prévio com a investigagdo, seja por
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pré-compreensdes formadas ao longo do processo, compromete a aplicagao

rigorosa do standard probatoério e enfraquece a presungao de inocéncia.

A aplicagdo do beyond a reasonable doubt convida a uma analise
profunda sobre o principio da necessidade, elemento central da légica da
proporcionalidade frequentemente pautada por Gilmar Mendes. Sob essa 6tica,
a restricdo a liberdade individual por meio da condenacéao penal coloca-se como
uma medida que sé encontraria amparo quando meios menos gravosos nao se
mostrassem igualmente eficazes para a tutela dos bens juridicos. Nesse
cenario, a persisténcia de duvida ou a insuficiéncia probatéria abrem caminho
para um debate essencial sobre a prevaléncia da decisao favoravel ao réu. Tal
desfecho — mesmo em situagdes de empate — projeta-se ndo como um ponto
final, mas como um desdobramento da presuncdo de inocéncia e do in dubio
pro reo, conceitos fundamentais que sustentam o ideal de um Direito Penal

liberal.

Portanto, o uso do standard beyond a reasonable doubt no julgamento
penal parece demandar uma articulagdo constante entre critérios normativos,
garantias constitucionais, métodos racionais de valoracdo da prova e um
controle rigoroso das inferéncias probatdrias. Mais do que um juizo de
convencimento intimo, o que se propde € um modelo decisério sob permanente
escrutinio, orientado pela exigéncia de fundamentagdo. A legitimidade da
decisdo penal, sob essa perspectiva, permanece atrelada a capacidade do
sistema de equilibrar a eficacia punitiva com a protegdo intransigente da

presuncao de inocéncia.

3.3. Analise critica da jurisprudéncia nacional e estrangeira

A analise da jurisprudéncia nacional e estrangeira revela que a aplicagéo
do standard beyond a reasonable doubt enfrenta dificuldades estruturais tanto
nos sistemas que o adotam expressamente quanto naqueles que o incorporam
de modo implicito. Tais dificuldades decorrem, em grande medida, da vagueza

conceitual do standard, da resisténcia institucional ao controle do raciocinio
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probatério e da permanéncia de praticas incompativeis com o modelo

acusatorio e com a presungao de inocéncia.

No cenario brasileiro, a jurisprudéncia dos tribunais superiores evidencia
uma recepgao ambigua e, por vezes, contraditoria da presungao de inocéncia
como critério de julgamento. Gilmar Mendes destaca episddio emblematico no
ambito da Justiga Eleitoral, no qual o Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a
inconstitucionalidade de determinada disposi¢éo legal por violagdo a presungao
de inocéncia. O Supremo Tribunal Federal, contudo, reformou essa decisdo por
maioria de votos, sem negar expressamente a aplicabilidade do principio, mas
relativizando seus efeitos concretos. Essa postura revela uma adesao parcial e

seletiva as exigéncias normativas decorrentes da presuncao de inocéncia.

A propria compreensao do principio ndo € isenta de tensdes. Gilmar
Mendes observa que, tomada em sentido puramente literal, a presuncédo de
inocéncia poderia parecer paradoxal ou até irracional, como ja apontado por
Manzini. Todavia, essa critica ndo autoriza o esvaziamento de seu conteudo
normativo. Ao contrario, impde ao intérprete o dever de compreender a
presungdo de inocéncia como garantia estruturante do processo penal, cujo
sentido se concretiza justamente por meio de standards probatérios rigorosos e

critérios decisorios controlaveis.

Essa dificuldade de concretizacdo também se manifesta na
jurisprudéncia relativa as prisdes cautelares. Gilmar Mendes ressalta que
decisbdes fundadas apenas na gravidade abstrata do delito ou na quantidade de
droga apreendida ndo sao suficientes para demonstrar a periculosidade do
agente nem para justificar a segregacao cautelar. A flexibilizacdo desses
critérios evidencia uma aplicagao deficiente do principio da proporcionalidade —
reconhecido no direito constitucional alemado como norma constitucional nao
escrita — e antecipa, de forma indevida, efeitos préprios da condenagéo
definitiva, em afronta a presuncao de inocéncia.

A regra do in dubio pro reo também encontra aplicagdo oscilante na

jurisprudéncia. Gilmar Mendes lembra que, em matéria penal, o empate

33



decisério deve necessariamente beneficiar o acusado, como consequéncia
direta da presuncido de inocéncia. Ainda assim, observa-se resisténcia
institucional a aplicagdo plena dessa logica, sobretudo em julgamentos
colegiados nos quais se busca, por vias interpretativas, evitar resultados

absolutérios diante de prova insuficiente.

As criticas tornam-se ainda mais contundentes quando se examina a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal sob a ética da teoria do processo penal.
Aury Lopes Jr. sustenta que o simples reconhecimento formal da separagéo
entre acusar e julgar ndo é suficiente para afastar o carater inquisitério do
sistema brasileiro, que permanece estruturado em torno de um nucleo
inquisitorio, revestido apenas de acessoérios acusatorios. Segundo o autor, o
STF tem contribuido para esse cenario ao conferir interpretacbes que
transformam reformas legislativas em um verdadeiro “faz de conta acusatorio”,
mantendo intacta a matriz neoinquisitoria e frustrando o projeto constitucional

de contencao do poder punitivo.

Essa critica estende-se ao fortalecimento de modelos negociais no
processo penal, nos quais a confissao volta a ocupar posi¢cao central como meio
de prova. Para Aury Lopes Jr., essa retomada da confissdo como “rainha das
provas” representa um retrocesso epistemologico, incompativel com a evolugéo
da teoria da prova e com o elevado nivel de exigéncia imposto pelo standard
beyond a reasonable doubt. A negociacado penal, quando desacompanhada de
rigor probatorio, fragiliza a presuncédo de inocéncia e incentiva condenagdes

fundadas em conhecimento insuficiente.

A doutrina estrangeira reforca essas preocupacodes. Aury Lopes Jr., com
apoio em Cordero, adverte que a atribuicdo de amplos poderes instrutérios ao
juiz conduz ao primato dell’ipotesi sui fatti, fenbmeno no qual as hipoteses
previamente formadas passam a prevalecer sobre os fatos efetivamente
provados. Esse quadro favorece a formagéo de vieses cognitivos e compromete
a imparcialidade judicial, especialmente quando associado a praticas ativistas.

Como sintetiza o autor, o ativismo judicial “mata o processo penal’, ao
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desequilibrar a relacdo entre as partes, enfraquecer o contraditorio e fulminar a

imparcialidade.

No plano epistemoldgico, Jordi Ferrer Beltran oferece uma critica incisiva
a vagueza do standard beyond a reasonable doubt. Para o autor, ndo estao
claramente definidas as exigéncias precisas impostas por esse standard, de
modo que sua zona de indeterminagao coloca em duvida até mesmo se ele
merece ser qualificado como verdadeiro standard de prova. Essa
indeterminacdo amplia o espaco para decisbes baseadas em convicgdes

subjetivas e dificulta o controle racional do juizo probatério.

Outro ponto central da critica de Ferrer Beltran recai sobre o uso indevido
da imediagdo como argumento para afastar o controle das decisdes. Segundo o
autor, a imediagao tem sido utilizada como um “cheque em branco” para reduzir
a exigéncia de motivagcado e evitar o controle pelas partes e pelas instancias
revisoras. Essa pratica aproxima-se perigosamente de concepgdes persuasivas
da prova, que apelam a intima convicgdo do juiz como critério decisorio,

acompanhadas de exigéncias minimas — ou inexistentes — de fundamentagao.

Ferrer Beltran diferencia, de forma precisa, a motivagédo psicoldgica da
justificagao racional da decisdo. Nao se trata de exigir que o juiz exponha seus
processos mentais internos de convicgdo, mas de justificar, com base em
razbes publicas e controlaveis, por que determinada hipotese fatica foi
considerada provada. Essa distingdo € essencial para viabilizar o controle
revisional do raciocinio probatério, sem que isso implique qualquer violacdo ao
principio da imediagao.

Nesse sentido, o autor sustenta a plena viabilidade do controle das
inferéncias probatdrias e da revisdo das decisbes em instancias superiores,
sem prejuizo da oralidade ou da imediacao. A resisténcia a esse controle revela
menos uma limitagao estrutural do processo e mais uma opcéao institucional por

modelos decisorios pouco transparentes.
Dessa forma, a analise critica da jurisprudéncia nacional e estrangeira

evidencia que o principal desafio contemporaneo nao reside apenas na
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definicido abstrata dos standards probatérios, mas na sua aplicacdo efetiva e
controlavel. A persisténcia de praticas inquisitérias, a fragilidade da
fundamentacdo das decisbes e a resisténcia ao controle revisional
comprometem a fungdo garantista do standard beyond a reasonable doubt,

expondo o processo penal ao risco permanente de arbitrariedade e erro judicial.

CAPITULO 4 - APLICAGAO DOS STANDARDS PROBATORIOS NO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

4.1. Auséncia de parametros normativos expressos

A aplicagdo dos standards probatorios no processo penal brasileiro
ocorre em um cenario marcado pela auséncia de parametros normativos
expressos e pela elevada abertura semantica das normas constitucionais e
infraconstitucionais que regulam a atividade probatdria. Diferentemente de
outros sistemas juridicos, o ordenamento brasileiro ndo positivou de forma clara
e direta o standard de prova exigido para a condenacdo penal, 0 que gera
relevantes dificuldades tedricas e praticas na concretizacdo da presuncao de
inocéncia.

Gustavo Henrique Badaré destaca que, “ndo havendo, na maioria dos
ordenamentos juridicos, uma definicdo legal do standard de prova aplicavel
para considerar um fato provado, para fins de condenacdo penal, é de se
indagar se a presungao de inocéncia implicaria algum standard de prova”. A
indagacao evidencia que a presungcdo de inocéncia, para operar como
verdadeira regra de julgamento, demanda um critério normativo minimamente
determinado acerca do grau de confirmagcao probatéria exigido para a

superacgao do estado de inocéncia.

Para Badard, essa definicdo ndo pode ser deixada a livre conformacgao
subjetiva do julgador. Ao contrario, “é a lei que define o0 modelo de constatagao
ou do standard de prova para considerar que um enunciado fatico esta
provado”. A inexisténcia de um standard normativamente estabelecido
compromete a racionalidade da decisdo penal e amplia o espago para escolhas
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discricionarias pouco controlaveis, incompativeis com um processo penal

orientado por garantias.

Essa deficiéncia normativa revela uma lacuna mais profunda, relacionada
ao proprio conteudo do devido processo legal. Badard sustenta que, “afirmada a
necessidade de um ‘devido processo legal’, é necessario que o direito também

se ocupe em estabelecer um ‘devido processo cognitivo™. Nao basta assegurar
formas processuais corretas; € imprescindivel disciplinar os critérios de
formagdo do convencimento judicial, sob pena de transformar o processo em

mero ritual legitimador de decisdes arbitrarias.

A doutrina constitucional corrobora esse diagndstico. Gilmar Mendes e
Paulo Gustavo Gonet Branco observam que o constituinte, ao consagrar o
devido processo legal no art. 5°, LIV, da Constituicao, utilizou uma expressao
“de conteudo instavel e polissémico”, que “abre generosa latitude a liberdade
para a sua conformacdo”. Essa abertura semantica permite que se fale em
devido processo legal material, associado a exigéncia de razoabilidade e
proporcionalidade na atuacao estatal, mas também revela a baixa densidade

normativa do dispositivo.

Segundo os autores, trata-se de normas abertas, de baixa densidade,
cuja concretizacdo depende fortemente da atuagao interpretativa do Judiciario.
No campo probatério, essa abertura torna-se particularmente problematica, pois
a auséncia de parametros objetivos para a aplicagcado dos standards de prova
fragiliza a presungao de inocéncia e dificulta o controle racional das decisdes
judiciais.

Essa problematica manifesta-se de forma ainda mais aguda nas fases
iniciais da persecucdo penal. Janaina Matida aponta que, na pratica judicial
brasileira, persiste um “terreno movedico” que evidencia a “caréncia de
indicadores mais precisos e intersubjetivamente controlaveis para definigao do
conteudo daquilo que se entende como justa causa como aptidao para alicercar

o recebimento de uma denuncia”. A auséncia de critérios claros para o juizo de
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admissibilidade da acusacao antecipa riscos de arbitrariedade que repercutem

ao longo de todo o processo penal.

Dessa forma, a auséncia de parametros normativos expressos acerca
dos standards probatérios no direito brasileiro compromete a efetividade da
presuncdo de inocéncia e enfraquece a racionalidade do processo penal,

transferindo ao Judiciario uma margem excessiva de conformacéao decisoria.
4.2. A atuagao jurisprudencial dos tribunais superiores

Diante da insuficiéncia normativa, coube a jurisprudéncia dos tribunais
superiores desempenhar papel central na conformacao pratica dos standards
probatérios no processo penal brasileiro. Essa atuacdo, contudo, revela-se
marcada por avangos pontuais e contradi¢des estruturais, especialmente no

que se refere a aplicagdo da presungao de inocéncia como regra de julgamento.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco ressaltam que a légica fundante
do processo penal democratico parte da premissa de que “determinamos que
os crimes seriam investigados pelo Estado e uma pena seria imposta somente
ap6s o transcorrer do devido processo (...) em que se produzam provas
incriminatorias além da duvida razoavel, para s6 assim se superar a presungao
de inocéncia”’. Esse enunciado evidencia que o standard probatoério elevado

constitui pressuposto de legitimidade da condenagéo penal.

Apesar disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal revela uma
aplicacdo ambigua desse modelo. Gilmar Mendes observa que, em
determinados contextos, ‘o Supremo Tribunal Federal ndo aderiu a esse
entendimento e, por maioria de votos, reformou a decis&do, sem negar, no
entanto, que o principio da presun¢ao da inocéncia poderia encontrar aplicagao
na ordem juridica brasileira”. Tal postura indica um reconhecimento abstrato do
principio, acompanhado de uma relativizagdo concreta de seus efeitos

normativos.

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢ca, a construcao jurisprudencial
mostra-se mais sensivel a necessidade de critérios probatérios minimos,

especialmente no tocante ao recebimento da denuncia. Janaina Matida destaca

38



que, “apesar da auséncia de requisitos objetivos e precisos para a definicdo da
‘justa causa’ no Direito brasileiro, a decisao contribui para a construgdo de um
standard probatério para o recebimento da denudncia em casos desse jaez”.
Trata-se de um movimento jurisprudencial relevante no sentido de densificar o

conteudo do juizo de admissibilidade da acusagao.

Nesse contexto, ganha destaque o voto do Ministro Joel llan Paciornik,
posteriormente acolhido pela 52 Turma do STJ, no qual se enfatizou que “a
auséncia de concluséo do laudo pericial (...) elimina a justa causa para o inicio
da persecucado penal em juizo”. A decisdo evidencia a exigéncia de suporte
probatério minimamente qualificado como condicdo para a deflagracdo do

processo penal, funcionando como mecanismo preventivo de redugao de erros.

Ainda assim, a atuacdo dos tribunais superiores ndo esta isenta de
criticas. Aury Lopes Jr. sustenta que ‘o STF da uma interpretagao
completamente inadequada e transforma a mudancga legislativa em um ‘faz de
conta acusatoério’, que no fundo mantém a matriz neoinquisitéria”. Segundo o
autor, a retdrica acusatéria convive com praticas decisoérias que preservam

estruturas inquisitérias, sobretudo no campo probatario.

Essa critica estende-se a valoragdo da prova testemunhal policial. Aury
Lopes Jr. adverte que “a palavra do policial vale, desde que amparada por
elementos externos de corroboragdo e nao simplesmente porque o policial
disse”. O autor remete, inclusive, ao voto do Ministro Ribeiro Dantas no
julgamento do AREsp 1.936.393/RJ, no qual se reforca a necessidade de
provas independentes para sustentar a condenacdo, em consonancia com o

standard beyond a reasonable doubt.

Assim, embora a jurisprudéncia dos tribunais superiores desempenhe
papel relevante na conformacéao pratica dos standards probatorios, sua atuacao
permanece marcada por inconsisténcias que fragilizam a efetividade da
presuncdo de inocéncia e mantém espacgos significativos para decisdes

arbitrarias.
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4.3. Riscos de arbitrariedade judicial e condenagdes divorciadas das provas dos

processos

A auséncia de parametros normativos claros e a atuagao jurisprudencial
oscilante potencializam riscos de arbitrariedade judicial e de condenagdes
desvinculadas do conjunto probatério efetivamente produzido no processo.
Nesse cenario, a motivagdo das decisbes assume papel central como

mecanismo de contenc¢ao do poder decisorio.

Gustavo Henrique Badaré afirma que “a motivagdo representa um
potente mecanismo contra a arbitrariedade”. Sem a exigéncia de justificar
racionalmente as escolhas realizadas, “o ato de julgamento torna-se
incontrolavel, podendo ser determinado pelos mais variados fatores, como
condenar alguém por ter uma aparéncia feia”. A fundamentagéo nao €, portanto,
um requisito meramente formal, mas condicdo de legitimidade epistémica da

decisao penal.

Para que a motivagdo cumpra essa fungao, ela deve ser substancial.
Badar6 sustenta que a decisdo judicial deve dar conta “dos dados empiricos
assumidos como elementos de prova, das inferéncias que partindo destes
foram formuladas, e dos critérios empregados para extrair as conclusdes
probatérias”. A simples enumeragcdo de provas favoraveis a acusacido é
insuficiente, pois “ao analisar somente os elementos de prova que confirmam a
hipétese acusatoria, a motivacdo dara conta apenas da primeira etapa da

atividade de valoragdo do conjunto probatdrio, sendo insuficiente e incompleta”.

Dai a necessidade, enfatizada pelo autor, da “adoc¢ao de critérios claros e
objetivos de decisdo”, sob pena de o exercicio do poder decisoério tornar-se
arbitrario ou incontrolavel. Essa critica dialoga diretamente com a nogéo de
vieses cognitivos e com o risco de decisdes orientadas por pré-compreensdes

nao explicitadas.

Aury Lopes Jr. descreve esse fendbmeno de forma contundente ao afirmar
que, mantida a pratica atual, “o processo acaba sendo um mero golpe de cena,

com um juiz que ja formou sua imagem mental sobre o caso e que entra na
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instrucdo apenas para confirmar as hipoteses previamente estabelecidas pela
acusagao”. Trata-se de uma distorgao incompativel com o modelo acusatorio e

com a exigéncia de imparcialidade objetiva.

Nesse contexto, o autor alerta que “o ativismo judicial mata o Processo
Penal”. O juiz que atua como protagonista da investigagdo, que vai atras da
prova, “desequilibra a balanga, mata o contraditério e fulmina a imparcialidade”.
Essa atuacdo compromete diretamente a aplicagdo rigorosa dos standards

probatdrios e esvazia o conteudo garantista do beyond a reasonable doubt.

Janaina Matida acrescenta que um processo penal genuinamente
comprometido com a redugao de erros — especialmente o mais grave deles, a
condenacdo de inocentes — nao pode relegar essa preocupagao apenas ao
momento final da sentenca. Para a autora, “um processo penal que esteja
realmente preocupado com a redugdo de erros (...) ndo pode postergar tal
missdo para o ato final da sentengca, momento em que a presuncao de

inocéncia ja esta reduzida ao seu minimo existencial”.

Logo, os riscos de arbitrariedade judicial no processo penal brasileiro ndo
decorrem apenas da ma aplicacdo dos standards probatérios no momento
decisorio, mas de uma estrutura processual que falha em estabelecer critérios
claros, controlaveis e progressivos de contencdo do erro ao longo de toda a
persecucao penal. A superacado desses riscos exige ndo apenas reformas
legislativas, mas uma profunda mudanga na cultura deciséria, orientada pela
racionalidade probatéria, pela fundamentagao rigorosa e pela centralidade da

presuncao de inocéncia.

CAPITULO 5 - DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA O FORTALECIMENTO
DAS GARANTIAS PROCESSUAIS

5.1. Necessidade de maior clareza legislativa

A aplicacdo do standard probatorio no processo penal brasileiro enfrenta

um obstaculo estrutural relevante: a auséncia de parametros legislativos claros
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e expressos quanto ao grau de prova necessario para a condenagao. Como
observa Gustavo Henrique Badard, é a lei que deve definir o modelo de
constatacdo ou o standard de prova apto a considerar um enunciado fatico
como provado, especialmente quando se esta diante da imposi¢cdo da sancéo
penal. A inexisténcia desse parametro normativo desloca para o julgador uma
responsabilidade excessiva, criando um espaco perigoso de discricionariedade

nao controlada.

Nesse cenario, decidir torna-se inevitavel, mesmo diante da duvida, o
que exige um guia legal para a decis&o. E nesse ponto que Badar6 ressalta a
centralidade do principio do in dubio pro reo, que ndo pode ser compreendido
apenas como um brocardo retérico, mas como verdadeira regra de deciséo
imposta pelo ordenamento. Cabe, portanto, ao direito definir os modelos de
constatagdo probatéria, seja por meio de critérios positivados, seja pela
construgcao jurisprudencial consistente e estavel, sempre orientada por

parametros normativos.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco reforcam essa critica ao
apontar que o texto constitucional, ao tratar do devido processo legal, utiliza
expressoes de conteudo instavel e polissémico, caracterizando normas abertas
e de baixa densidade normativa. Tal abertura, embora permita flexibilidade
interpretativa, também gera insegurancga juridica quando n&do acompanhada de
definigdes legislativas mais precisas, sobretudo em matéria penal, em que estéao

em jogo a liberdade e a dignidade do individuo.

A problematica ndo é exclusiva do contexto brasileiro. Zoé A. Johnson
King destaca que o standard do beyond a reasonable doubt carece de
interpretacédo clara e de uma fundamentacgao teédrica suficientemente sdlida, o
que dificulta inclusive a justificagcdo de sua adogdo em detrimento de outros
possiveis standards. Sem uma compreensao adequada desse critério, torna-se
impossivel responder por que ele é utilizado no processo penal e quais valores

exatamente ele pretende proteger.
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Na mesma linha, Jordi Ferrer Beltran aponta que ndo sio claras as
exigéncias precisas impostas pelo standard do “mais além de toda duvida
razoavel”, ressaltando que sua zona de vagueza e indeterminagdo coloca em
duvida, inclusive, se ele merece ser denominado propriamente um standard de
prova. Essa constatagdo evidencia a urgéncia de uma atuacgao legislativa mais

precisa, capaz de reduzir a indeterminacao e oferecer maior seguranca juridica.
5.2. Propostas de aperfeicoamento doutrinario e jurisprudencial

Diante da insuficiéncia normativa, a doutrina e a jurisprudéncia assumem
papel central na construcido de critérios mais racionais e controlaveis de
valoragao da prova. Badar6 sustenta que, uma vez afirmada a exigéncia do
devido processo legal, o direito deve igualmente se preocupar com a instituicao
de um verdadeiro devido processo cognitivo, voltado a racionalidade das
decisdes probatérias. O problema, portanto, ndo estd no principio da livre
valoragdo da prova em si, mas na auséncia de mecanismos que assegurem o

uso racional e controlado da discricionariedade judicial.

Nesse sentido, o autor propde a distincdo clara entre os métodos
racionais de valoragdo da prova — que dizem respeito a analise da
confiabilidade, coeréncia e corroboragao dos elementos probatérios — e a regra
de decisdo estabelecida pelo standard de prova definido pelo legislador. A
confusdo entre esses planos contribui para decisdes arbitrarias e pouco

transparentes.

Janaina Matida refor¢ca essa preocupacao ao defender a necessidade de
construcao de regras e standards que filirem, desde a génese, acusagdes que
ainda ndo se encontram suficientemente maduras para ingressar no processo
penal. A atuacdo jurisprudencial, mesmo diante da auséncia de critérios
objetivos, pode contribuir para a formacgao de standards probatérios minimos,
especialmente na fase de recebimento da denuncia, funcionando como barreira

contra acusagoes frageis.

Aury Lopes Junior, por sua vez, destaca que apenas um processo penal

genuinamente acusatorio, no qual o juiz se mantenha afastado da iniciativa e da
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gestdo da prova, cria condigdes reais para a imparcialidade judicial. O autor
também alerta que a busca por celeridade ndo pode justificar o atropelo de
direitos e garantias fundamentais, defendendo que eventuais ganhos de
eficiéncia devem decorrer da adequada insercdo de tecnologia na

administracao da justica, e ndo da simplificacdo indevida dos procedimentos.

Sob a perspectiva epistemoldgica, Jordi Ferrer Beltran sustenta que uma
concepgao racional da prova exige respeito ao principio da imediatidade, sem
que isso impega o controle do raciocinio probatério pelo 6érgdo revisor. A
garantia da dupla instancia e a protecdo do direito a prova demandam uma
revisdo minuciosa das inferéncias realizadas pelo julgador, reforcando a

transparéncia e a racionalidade da decisao.
5.3. Contribuicbes para a atuacgao judicial técnica e segura

A consolidagdo de uma atuacdo judicial técnica e segura passa,
necessariamente, pela adogao de critérios claros e objetivos de decisdo. Para
Badard, essa adocao € condigao indispensavel para evitar que o exercicio do
poder decisorio se torne arbitrario ou incontrolavel. A motivagado das decisdes
assume, nesse contexto, papel central, funcionando como um potente

mecanismo de controle da arbitrariedade judicial.

Sem a obrigagado de justificar suas escolhas, o ato de julgar perde sua
racionalidade e se torna suscetivel a fatores estranhos ao processo. Por isso, o
campo do juizo de fato — onde o juiz penal detém maior poder — exige um
controle ainda mais rigoroso, justamente por ser o espago mais sensivel a

subjetividade e aos vieses cognitivos.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco reforcam essa
compreensao ao afirmar que motivar significa expor as razdes fatico-juridicas
determinantes da decisdo, sendo a adequada fundamentagdo a base da
racionalidade e da legitimidade do pronunciamento judicial. Nesse sentido, a
criacdo do juiz de garantias foi reconhecida pelo Tribunal como uma opgéo
legitima voltada ao fortalecimento da imparcialidade, da paridade de armas e da

presuncao de inocéncia.
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Aury Lopes Junior acrescenta que o juiz deve ingressar no processo
mentalmente comprometido com o estado de inocéncia do acusado, somente
abandonando essa posigdo quando plenamente convencido pela prova
produzida pela acusacéo. A imparcialidade objetiva, segundo o autor, exige que
0 magistrado esteja inserido em um contexto institucional capaz de dissipar

qualquer duvida razoavel sobre sua neutralidade.

Por fim, Jordi Ferrer Beltran destaca o papel do controle recursal, que
deve questionar se as conclusdes sobre a confiabilidade das provas se baseiam
em generalizagbes empiricamente sustentadas e se existem hipoteses
alternativas compativeis com a inocéncia que nao foram devidamente refutadas.
A imediatidade na produgao da prova, longe de ser um obstaculo, representa
uma oportunidade para o pleno desenvolvimento do contraditério e para a
participagdo ativa do julgador no debate probatério de forma transparente e

racional.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa académica buscou analisar a relevancia dos
padroes probatorios no processo penal brasileiro, centrando-se na premissa de
que tais critérios sao indispensaveis para definir o grau de certeza necessario a
prolagdo de uma sentenga condenatdria. Ao longo deste estudo, observou-se
que os standards probatérios desempenham um papel vital na legitimacéo da
deciséao penal, atuando como o elo normativo necessario entre a incerteza
intrinseca a reconstrucado dos fatos e a imposicdo da sancgao estatal, que reside
na dificuldade em construir a verdade real dos fatos do crime. A analise
confirmou a hipotese de que a auséncia de parametros normativos expressos
no ordenamento juridico compromete a seguranga juridica, permitindo que a
convicgao judicial seja formada, por vezes, de maneira subjetiva ou meramente

retorica.

Nesse sentido, a presungdo de inocéncia emerge como O norte
hermenéutico fundamental, dando luz ao critério beyond a reasonable doubt
como um dever constitucional ao julgador. Este padrdo funciona como uma
regra de julgamento que garante a absolvigdo sempre que a acusagao nao for
capaz de eliminar hipoteses alternativas compativeis com a inocéncia, servindo
como ferramenta essencial para mitigar erros judiciarios e decisdes arbitrarias.
Todavia, a pratica processual brasileira ainda revela a permanéncia de matrizes
neo inquisitorias, nas quais a falta de critérios objetivos para a valoragdo da
prova amplia o risco de vieses cognitivos, como o confirmatério, que
compromete a imparcialidade necessaria ao ato de julgar.

Diante desse cenario, torna-se imprescindivel a consolidagdo de um
"devido processo cognitivo" que discipline racionalmente a construgdo do
convencimento judicial. Tal paradigma exige que a motivagdo das sentencas
ultrapasse o rigor formal, alcangando uma fundamentagdo substancial que
demonstre o controle racional das inferéncias probatérias e a refutacéo
detalhada das duvidas levantadas pela defesa. Embora a jurisprudéncia dos

tribunais superiores apresente avangos pontuais, a oscilagdo na aplicagao
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desses padrdes reforgca a urgéncia de maior clareza legislativa e de um
distanciamento definitivo do modelo de "intima convicgao". Em ultima analise, a
protecdo da liberdade individual e a prevencdo de condenagdes injustas
dependem da adocgéo de standards rigorosos que limitem a discricionariedade
judicial, assegurando que o exercicio do poder punitivo estatal ocorra de forma

técnica, transparente e plenamente legitimada pelo regime democratico.
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